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РІШЕННЯ 

Анотація. Описано порівняльний аналіз сучасних веборієнтованих систем управління 

завданнями, їхні ключові функціональні можливості, переваги та обмеження. Розглянуто 

особливості використання платформ різних типів - від комплексних корпоративних рішень до 

простих інструментів для малих команд. Проаналізовано тенденції розвитку систем управління 

завданнями, зокрема впровадження гнучких методологій, автоматизації та інструментів 

інтерактивної взаємодії. Визначено актуальність створення власного веборієнтованого застосунку, 

орієнтованого на баланс між простотою, функціональністю та можливістю масштабування. 
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Вступ. У сучасних умовах цифрової трансформації ефективне управління 

завданнями та проєктами стає ключовим чинником підвищення продуктивності команд і 

окремих фахівців. Збільшення обсягів інформації, необхідність швидкої взаємодії та 

підтримка гнучких методологій (Agile, Scrum, Kanban) зумовлюють активне використання 

веб-орієнтованих систем управління завданнями. Такі платформи забезпечують 

планування, пріоритизацію, моніторинг прогресу та комунікацію в команді, що робить їх 

невід’ємним інструментом сучасного робочого середовища. 

Мета роботи. Здійснити порівняльний аналіз сучасних веб-орієнтованих систем 

управління завданнями та визначити ключові вимоги до створення власного програмного 

рішення, яке поєднує простоту використання, функціональність і можливість 

масштабування. 

Основна частина.  Проведений аналіз сучасних систем управління завданнями 

базується на узагальненні результатів міжнародних і вітчизняних досліджень, зокрема 

порівняльних оглядів Trello, Asana, Jira та інших інструментів. У статтях зазначено, що 

ключовими критеріями оцінки таких платформ є функціональність, зручність 

використання, інтеграції, можливості співпраці, візуалізація робочих процесів та гнучкість 

налаштувань. Відповідно до результатів аналітичних досліджень, більшість популярних 

рішень орієнтовані на широке коло користувачів та містять розширений набір функцій, 

частина з яких може бути надлишковою для невеликих команд або індивідуальних 

користувачів. 

Аналіз сучасних систем управління завданнями показує, що різні інструменти 

орієнтовані на різні категорії користувачів і сценарії роботи. Оцінка показує, що такі 

інструменти, як Microsoft Project та Jira, є особливо корисними для великих, складних 

проектів завдяки своїм розширеним функціям, хоча вони можуть бути більш складними у 

використанні та дорогими. Хоча ці інструменти надають широкий спектр опцій безпеки, 



які підходять для регульованого середовища, вони можуть бути громіздкими та 

дорожчими для організацій меншого розміру [2]. Натомість простіші системи на кшталт 

Trello [8] або Asana забезпечують швидкий старт і доступність, але мають обмежений 

функціонал при масштабуванні процесів. 
 

Категорія Microsoft 

Project 
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Призначення Великі проєкти, 

планування 

ресурсів 

Складні та 

технічні 

проєкти, 
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Стандартна Стандартна Стандартна 
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Безкоштов-
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плани 
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Команд, що 
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контент, IT-
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Масштабовані
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задач 

Гнучкість, 
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деталізоване 

відстеження 

Простота та 
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Також спостерігається виразна тенденція до автоматизації робочих процесів. Багато 

сучасних систем управління завданнями впроваджують інструменти автоматичного 

нагадування, генерації задач, розподілу пріоритетів, а також рекомендаційні механізми на 

основі штучного інтелекту. Це дає змогу зменшити кількість рутинних операцій і 

підвищити ефективність командної роботи. 

Окремо виділяється Notion, який поєднує функції управління завданнями, 

документації та баз знань, однак вимагає значних зусиль для налаштування й підтримання 

структурованості. 



Загалом простежується тенденція до створення інструментів, які поєднують 

простоту, гнучкість, можливість адаптації під різні методології та підтримку 

інтерактивних механізмів роботи. Це підтверджує потребу в системах, що пропонують 

збалансований функціонал без надмірної складності, працюють швидко й інтуїтивно та 

дозволяють поступово розширювати можливості. 

Висновок: Проведений аналіз показує, що сучасні системи управління завданнями 

не завжди повною мірою задовольняють потреби користувачів. Частина платформ є надто 

складними в освоєнні та дорогими, орієнтованими переважно на великі корпоративні 

структури. Інші, навпаки, мають обмежений функціонал і не підходять для роботи з 

великими або високоструктурованими проєктами. Це підкреслює актуальність створення 

власного веб-орієнтованого застосунку, який поєднає простоту використання, гнучкість та 

можливість масштабування. 

Оптимальне рішення має передбачати зручний та інтуїтивний інтерфейс, підтримку 

Kanban-візуалізації, drag-and-drop взаємодію, адаптивні списки та базову аналітику, а 

також можливість поступового розширення функціональності. Такий підхід забезпечить 

баланс між зручністю та ефективністю, роблячи застосунок придатним для 

індивідуального використання, роботи малих команд, а також освітніх або професійних 

сценаріїв. 

Важливою сучасною тенденцією є зростаюча автоматизація у сфері управління 

завданнями: застосування тригерів, сценаріїв, інтеграцій та AI-підказок. Ці інструменти 

дають змогу оптимізувати потоки задач, зменшити кількість рутинних дій та підвищити 

продуктивність команд. Саме тому майбутні системи повинні бути здатними адаптуватися 

до різних моделей роботи, працювати швидко та мінімізувати потребу у ручному 

налаштуванні. 
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